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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность исследования. Употребление прописной буквы в 
названиях учреждений, организаций, партий, должностей, званий 
относится к нерешенным вопросам орфографической нормы. Эта 
группа наименований представляет значительный интерес как в линг­
вотеоретическом, так и в прикладном аснектах: 1) не безусловна при­
надлежность указанных названий к онимам; 
2) употребление прописных букв не имеет здесь однозначного и 
четкого критерия. 
В настоящее время единого термина для обозначения рассматри­
ваемой нами группы названий не существует. Н.В. Подольская в «Сло­
варе русской ономастической терминологии» ныделяет эргонимы: 
«Эргоним - разряд онима. Собственное имя делового общения лю­
дей, в том числе союза, организации, учреждения, корпорации, пред­
приятия, общества, заведения, кружка». Группа наименований долж­
ностей, званий, титулов осталась без термина. Вместе с тем Н.В. По­
дольская отмечает, что «исследователь, работающий в данной отрасли 
науки, при необходимости может создать новый термин по образцу 
уже имеющихся терминов». Автор словаря выдвигает объективные 
критерии для оценки термина. В соответствии с ними предлагаем для 
обозначения наименований организаций, учреждений, партий, долж­
ностей, званий, являющихся языковым материалом нашего исследо­
вания, использовать термин официони.м (лат. oficialis -- правитель­
ственный, должностной, служебный). Он отражает суть названия и 
применяется нами в данном исследовании. 
Сложность орфографического оформления официонимов обус­
ловлена и экстралингвальными факторами. Выполняя ряд соци­
альных функций, имя живет и развивается по законам языка, хотя 
причины, стимулирующие развитие именных систем, по своему про­
исхождению социальны, т.е. лежат вне сферы лингвистики. Даже фор­
ма имени - структурный компонент языка - известным образом 
обусловливается социальными факторами. Последнее наиб()Jтее ясно 
может быть показано на материале названий учреждений, своеобраз­
ных для каждой эпохи, в то время как антропонимия или топонимия 
оказываются более консервативными, хотя в некоторой степени это 
касается и их. 
Проблема оформления официонимов связана с функцией пропис­
ной буквы и с выявщ:нием критерия разграничения имени собствен-
ного и имени нарицательного. Нерешенность данных вопросов на­
ходит отражение в разнобое переда•1и их на письме. В силу специфи­
ческих особенностей последнего (ограниченность средств графиче­
ского обозначения многих частных явлений языка, неизбежное от­
ставание орфографии от языка как непрерывно развивающегося со­
циального явления и некоторые другие), не достигается полного со­
ответствия действующих правил реальному лексическому членению 
речи, что и определяет актуальность настоящей работы. 
Объектом исследования является прописная буква в словах и сло­
весных комплексах русского языка. 
Предмет исследования - орфографическое оформление официо­
нимов в части их маркирования прописной буквой. 
Цель работы - разработать научно обоснованные предложения 
по совершенствованию исследуемых нормативов. 
В связи с поставленной целью определены задачи исследования: 
1. Изучить исторический аспект формирования нормы в официо­
нимах. 
2. Рассмотреть лингвистическое содержание действующих норма­
тивов употребления прописной буквы в официонимах. 
3. Провести сопоставительный анализ интерпретаций орфогра­
фических правил употребления прописной буквы в официонимах. 
4. Проанализировать предложения лингвистов по совершенство­
ванию исследуемых нормативов. 
5. Разработать типологию официонимов в орфографическом ас­
пекте. 
Методологические основы исследования. Исходным методологи­
ческим положением в исследовании письма является признание си­
стемного характера и общественной природы языка и письма, а зна­
чит, и признание социальной обусловленности всех явлений послед­
него. Отношения языка и письма едва ли могут быть охарактеризо­
ваны достаточно полно без непосредственного учета субъекта гово­
рящего (пишущего), т. к. только при данном условии предметом 
рассмотрения оказьшается механизм письма. В тесной связи с этим 
находятся два аспекта изучаемой проблемы - отношения «язык -
письмо» и реализация отношений «язык - письмо» носителем язы­
ка. Нас интересует лингвистическая позиция пишущего в акте пись­
ма, обусловленная типологическими особенностями письма и в этом 
смысле не зависящая от субъекта. Напротив, существо этой позиции 
обусловливает задачи пишvшсго и ве::н.южные пути их решения. Счи-
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таем необходимым обратить внимание на противоречия в развитии 
орфографической нормы и ее реализации. Данное положение оказы­
вается весьма важным, т. к. нормативное письмо определяется не толь­
ко его зависимостью от языка, но и тем, как эта зависимость вос­
принимается пишущими субъектами (носителями языка), особенно 
теми, кто получает официальное право объявлять то или иное на­
писание нормативным. Следовательно, орфографическая норма мо­
жет быть в известной степени субъективной и не в полной мере 
соответствовать реальным возможностям языковой системы 
(Д.Ю. Ильин). 
Методы исследования. Исследование является преимущественно 
синхроническим, поскольку нас интересует главным образом действу­
ющая орфографическая норма. Вместе с тем аспекты синхронии и 
диахронии связаны настолько, что практически невозможно глубо­
ко понять один из них, не прибегнув так или иначе к другому. В своей 
работе мы, в необходимых пределах, анализируем употребление про­
писной буквы в историческом аспекте. Рассмотрение проблемы в ди­
ахроническом ключе дает возможность выявить развитие ее лингви­
стического содержания и орфографические тенденции, оказавшие 
влияние на действующую норму. Основным исследовательским ме­
тодом в работе является описательный, заключающий в себе приемы 
лингвистического наблюдения, сравнения и структурного анализа 
нормы. 
Источники и материал исследования. Источниками исследования 
послужили грамматики, словари, справочные пособия XVIII-XX вв., 
газета «Известия» как одно из авторитетных печатных изданий за 
1980, 1991, 1995, 1997, 2000 гг., отличающаяся высокой частотностью 
использования официонимов. Материал исследования - авторская 
картотека, созданная методом сплошной выборки из названного 
выше источника (более 4 тысяч наименований). 
Научная новизна работы заключается в том, что в ней впервые 
предпринимается попытка исследования орфографической нормы 
употребления прописной буквы в официоннмах в названных выше 
аспектах. Принципиально новым является системный анализ соот­
ветствующего норматива: на основе функционально-семантических 
особенностей имени собственного рассматривается лингвистическое 
содержание и структура нормы, ее интерпретация и реализация. В 
диссертации впервые представлена денотативная классификация офи­
ционимов по маркированности прописной буквой, учитывающая их 
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1<ом11онентный состав; разработаны практические рекомендации по 
совершенствованию исследуемого норматива. 
ТеоретическаА значимость работы состоит в том , •по сtвтором с 
достаточной полнотой определены отличительные признаки онимов, 
способствующие эффективному применению nравил упо1J>ебления 
прописной буквы в 11рактике письма . С учетом функций прописной 
бу1<вы в официонимах русского юыка исесторонне изучен норматив 
орфографии: формирование, развитие и современное состояние; 
лингвистическое содержание правил орфографии, их интер11рстация 
в соответствующих руководствах и реализация в периодической 
печати . 
Практическая ценность данного исследования заключается в воз­
можном использовании его результатов при разработке лингвисти­
ческих основ правописания . Кроме того, они значимы и при реше­
нии весьма важной лингвометодической задачи - с научных пози­
ций выработать достаточно надежные непротиворечивые критерии 
оформления на письме онимов вообще, официонимов в частности. 
Эти критерии послужат основанием для внесения соответствующих 
коррективов в вузовские и школьные практические руководства, в 
теоретический курс русской графики и орфографии . 
Основные положения, выносимые на заwиту: 
1. Проблема графического разграничения имени с функцией об­
щего и имени с функцией единичного есть проблема тождества сло­
воформы . Словоформа с функцией единичного и получает маркиро­
всtнность прописной буквой . Возникающие при этом трудности реа­
лизации нормы состоят в дифференциации на письме неоднозначных 
морфологических явлений, в сложности разграничения имен нарица­
тельных и имен собственных в связи со С1J>уктурным многообразием 
последних . 
2. «Правила русской орфографии и пунктуации» 1956 г . , являю­
щиеся действующим сводом зако11ов правописания , не имеют после­
дователыюго лингвистического обоснования : они подразделены по 
типологии денотатов, что не позволяет выявить собственно языко­
вой критерий маркирования прописной буквой . В содержании пра­
вил не 011ределены признаки , которые позволили бы носителю языка 
эффективно их использовать ; кроме то1 о, формулировки громоздки. 
не имеют должного уровня обобщения языковых фактов . Вследствие 
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перечисленных причин лингвистическое содержание графической 
нормы в целом не находит последовательного отражения в современ­
ной орфографической норме. 
3. Официоним (индивидуальное название организации, учрежде­
ния, партии, а также должности, звания) - это двухкомпонентная 
структура, в которой один из компонентов - определяемое имя на­
рицательное (ИН), а другой- ономастический маркер (ОМ). Благо­
даря ономастическому маркеру номинативная единица выполняет 
функцию имени собственного в ономастическом контексте, под ко­
торым мы понимаем закрепленность имени за единичным денотатом. 
Официоним с необходимостью включает в свой состав определяемое 
имя нарицательное, что позволяет выявить сигнификат значения офи­
ционима. При этом сущность денотата получает выражение только в 
контекстном использовании определяемого имени (ИН), а проявле­
ние сущности (единичное) маркируется с помощью ИС (ИН+ ОМ) 
применительно к каждому ономастическому контексту отдельно. 
4. Типология официонимов в орфографическом аспекте есть дено­
тативная классификация онимов с учетом их компонентного соста­
ва. Рассмотрение имени собственного в качестве функционально-се­
мантичес1;:ого единства позволило сделать вывод о том, что функ­
цию имени собственного выполняет в целом структура официонима 
(определяемое имя нарицательное - ономастический маркер). При 
этом ономастический маркер может быть как однокомпонентным, 
так и многокомпонентным. Компоненты ономастического маркера, 
не выполняя функции имени собственного в границах соответству­
ющей номинативной единицы, вне ее границ могут быть топонимом 
или официонимом, или неономастическим компонентом. 
5. Орфограмма «Прописная / строчная буква в официонимах» 
определяется на основе двух предлагаемых нами правил орфографии: 
- в названиях организаций, учреждений, партий с прописной 
буквы пишите первое слово и все слова, являющиеся именами соб­
ственными до вхождения в состав данного официонима; 
D назва~~иях должностей, званий со строчной буквы пишется 
первое слово (или первый компонент словосочетания), а прописной 
буквой маркируются все слова, являющиеся именами собственными 
до вхождения в состав данного официонима. 
Апробация работы. Основные положения диссертации изложены 
в 7 публикациях, докладывались на межвузовской научно-практиче­
ской конференции студентов и молодых ученых г. Волжского (Волж-
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ский, 1995), на внутривузовских научных конференциях Волгоград­
ского государственного университета (Волгоград, 1993, 1995, 1996, 
1998, 1999), на научной конференции профессорско-преподавателh­
ского состава Волжского гуманитарного института ВолГУ (Волжс­
кий, 1999), а также на заседаниях кафедры современного русского 
языка Волгоградского государственного университета. 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав. 
заключения, списка использованной литературы, списка основных 
источников. Общий объем исследования составляет 197 страниц. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении определяются объект и предмет исследования, обо­
сновывается актуальность темы, формулируются цель и задачи, рас­
крывается научная новизна работы, ее теоретическая и практическая 
1начимость, указываются методы исследования, характеризуется ана­
лизируемый материал и структура диссертации, освещаются и функ­
ционально-семантические особенности имени собственного. 
Первая глава «Прописная буква в официонимах в диахроническом 
аспекте» посвящена изучению исторического аспекта орфографиче­
ского оформления официонимов. Представлено понятие орфографи­
ческой нормы и ее отношение к норме языковой; анализируются кри­
терии маркированности официонимов про11исной буквой, применяв­
шиеся до утверждения орфографической нормы в «Правилах русской 
орфографии и пунктуацию> 1956 г.; рассматриваются лингвистиче­
ское содержание и структура действующей нормы. 
Один из основных признаков литературного языка - норматив­
ность, кодифицированность, т. е. наличие организующей его нормы. 
Достаточно долгое время норма литературного языка рассматрива­
лась как некое стати-ческое понятие. Для этого существуют извест­
ные основания: литературный язык соединяет поколения, и в целях 
преемственности в сфере культурно-языковых традиций нормы долж­
ны быть максимально устойчивыми, стабильными. 
Современное языкознание освободилось от догматического пред­
ставления о незыблемости норм литер;пурвой речи. Норма отража­
ет поступательное развитие языка, хотя ее не следует механически 
выводить из я1ыковой эволюции. Динамическая теория нормы, опи­
раясь на требование «гибкой стабиль11ости», совмещает в себе как 
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учет продуктивных и не зависящих от нашей воли тенденций разви­
тия языка, так и бережное отношение к капиталу унаследованных 
литературно-традиционных речевых навыков. 
Признание нормативности (правильности) языкового факта опи­
рается обычно на непременное наличие трех основных признаков: 
1) регулярная употребляем ость (воспроизводимость) данного спо­
соба выражения; 
2) соответствие этого способа выражения возможностям системы 
литературного языка (с учетом ее исторической перестройки); 
3) общественное одобрение регулярно воспроизводимого спосо­
ба выражения (причем роль судьи в этом случае обычно выпадает на 
долю писателей, ученых, образованной части общества). 
Для отечественной традиции характерно известное расхождение 
взглядов при определении понятия нормы. С одной стороны, норма 
определяется как некая совокупность «употребляемых (общеприня­
тых) языковых средств, характеризуемых вместе с тем как правиль­
ные, предпочитаемые, образцовые, обязательные» (Н.Н. Семенюк) 
(ер., например, точки зрения Э. Косериу, Ф.П. Филина, С.И. Ожего­
ва, В.М. Русановского и др.). С другой стороны, некоторая часть оп­
ределений строится на выделении регламентирующей функции нор­
мы, упорядочивающей употребление этих средств: «Те правила при­
менения языка, которые приняты и узаконены литературой, призна­
ются обязательными для всех, наиболее пригодными для всего обще­
ства. Иначе говоря, правила произношения и ударения, изменения 
слов и их соединения в предложении, правила интонации становятся 
в литературном языке нормами, то есть такими правилами, которые 
признаны обществом в качестве обязательных и потому поддержива­
ются и охраняются и литературой, и обществом, и государством» 
(Б.Н. Головин) (ер., например, понимание нормы как совокупности 
правил у Л.И. Скворцова, К.С. Горбачевича, В.Ф. Ивановой и др.). 
Представляется возможным, опираясь на то общее, что объеди­
няет обе концепции, рассматривать их пе как противоречащие или 
совершенно несовместимые, но как корректирующие и дополняющие 
одна другую. Следовательно, языковая норма - явление двуаспект­
ное, что и отражено в определении В.А. Ицковича: «Норма -- сово­
купность общеупотребительных языковых средств и правила их от­
бора и использования, признаваемые обществом наиболее пригод­
ными в конкретный исторический период». Каждый из рассматрива-
емых аспектов нормы (языковые средства и правю1а) реализуются как 
норма и кодификация соответственно. 
Мы разделяем двусторонний взгляд на норму - т. е. норму как 
ту или иную структурную единицу языка в ее конкретном проявле­
нии, с одной стороны, и совокупность определенных инструкций, 
правил, регламентирующих функционирование этой структурной 
единицы в устной и письменной ре•1и, с другой стороны. 
Принимая точку зрения, согласно которой орфографическая нор­
ма является разновидностью языковой, т. к. орфография связана с 
внутренней структурой языка, мы понимаем норму в орфографии как 
совокупность орфограмм и орфографических правил, определяющих 
реализацию орфограмм. Орфограмму и орфографическое правило 
рассматриваем в русле концепции Л.Б. Селезневой: орфограмма --
«Элементарная единица письма фонемографического типа, которая 
реализуется на основе принципов орфографии или по традиции, не­
мотивированно», правило орфографии - «морфологическое, фоне­
матическое или морфолого-фонематическое обоснование определе­
ния орфограммы». Решающую роль в становлении орфографической 
нормы играют правила орфографии. В орфографическом правиле 
должен быть его собственный элемент содержания, определенным 
образом связанный с содержанием орфограммы. Этот элемент и есть 
ответ на поставленную орфографическую задачу. Орфограмма долж­
на представлять ситуацию выбора графических знаков, а орфо­
графическое правило (правила) -- снимать эту ситуацию, регламен­
тируя конкретное написание в конкретных языковых условиях. Но 
орфограмма может и не получить адекватного выражения в правиле, 
что препятствует определению нормативного написания пишущим. 
Данное несоответствие может быть преодолено посредством преоб­
разования орфографической нормы. 
Думается, что достижение единообразия при орфографическом 
оформлении официонимов возможно путем преобразований в орфо­
графии, связанных с унификацией написаний: « ... под унификацией 
понимается установление единого написания для отдельных слов, 
имеющих в настоящее время различные написания. Основное, что 
характеризует понятие унификации, в отличие от реформы, состо­
ит в том, что то или иное изменение может касаться лишь отдель­
ных слов, правописание которых неустойчиво, а не целых категорий» 
(А.Б. lllапиро, М.И. Уаров). Унификация может проводиться не толь­
ко на материале самих написаний, можно унифицировать и правила. 
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Мы связываем совершенствование орфографической нормы с со­
вершенствованием системы орфографических правил, приведением 
их в соответствие с действующей орфографической нормой, т. е. с 
орфограммами. Одновременно с совершенствованием правил возмож­
но изменение отдельных орфограмм, находящихся в противоречии с 
лингвистическим содержанием нормы. В противном случае неизбеж­
но «орфографическое варьирование (орфографический разнобой)» 
(Б.З. Букчина). 
Полагаем, что при преобразовании орфографического материа­
ла необходимо исходить из его лингвистического содержания: пра­
вила употребления прописной буквы в официонимах должны совер­
шенствоваться на основании лингвистического содержания нормы, 
иначе не представляется возможным преодолеть противоречия пра­
вил и их реализации. Специфика орфографического оформления офи­
ционимов заключается в отсутствии на практике готовых образ­
цов наименований организаций, должностей, званий, не существует 
отдельного орфографического словаря официонимов. Кроме того, 
«орфографические трудности» связаны с тем, что состав официони­
мов пополняется за счет необходимости наименования большого ко­
личества возникающих учреждений, организаций. 
Исследование проблемы употребления прописной буквы в офи­
ционимах в развитии дало возможность выявить лингвистическое 
содержание и орфографические тенденции, оказавшие влияние на 
действующую норму. Грамматики и справочную литературу XVIII-
XJX вв. отличает многообразие подходов к определению имени соб­
ственного, что отражается на орфографических правилах, регламен­
тирующих написание официонимов. Тем не менее большинство ав­
торов пособий разграничивают имена собственные и имена нарица­
тельные, указывая отличительную черту онимов- выполнение функ­
ции единичного; возможность контекстного использования части 
составного наименования в функции «полного» (Н .И. Греч, Я .К. Грот, 
П. Перевлесский). Исследователи обращают внимание на орфогра­
фическое оформление многолексемных названий и предлагают пи­
сать с прописной буквы только первое слово наименования и имена 
собственные внутри него, а также рекомендуют имена почтенные 
начинать прописной буквой. При этом последние не разграничива~ 
ются с именами собственными, их статус оказывается совершенно 
неопределенным, что, естественно, порождает разнобой в написании 
одних и тех же названий: Тайный Советник - Тайный советник -
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тайный советник, Академия Наук - Академия наук, Государстrюен­
тtый Контроль -Государственный контроль. Вес это объясняется тем, 
что формирование нормы осуществлялось при отсутствии основопо­
лагаемого фактора - не было разработано лингвистическое содер­
жание нормы. 
В начале ХХ в. появляется необходимость в авторитетных из­
даниях, регламентирующих правописание и учитывающих лингви­
стическое содержание нормы. В первой трети ХХ в. выходят в свет 
различные практические руководства, рассматривающие и правила 
об употреблении прописной буквы: «Орфографические правила для 
наборщиков и корректоров» ( 1929 г.), «Орфографическая памятка на­
борщика» (1932 г.), «Орфография, пунктуация и корректура» А.Б. Ша­
пиро и М.И. Уарова (1933 г.), «Орфографический справочнию> (1936 г.), 
«Орфографический технический справочник» (1938 г.) и некоторые 
другие. Как показал анализ, все эти нормативные издания носят при­
кладной характер, хотя уже некоторые из них опираются на лингви­
стическое содержание нормы, даже учитывают функции прописной 
буквы в орфографии. Так, в «Орфографическом справочнике» (1936 г.) 
акцентируется применение больших букв «для обозначения некото­
рых понятий, обладающих категорией единичности (например, собст­
венных имен в отлиJ.Jие от нарицательных)». 
В пособиях находит отражение наметившаяся ранее тенденция: 
стремление маркировать прописной буквой первое слово сложного 
собственного имени (многолексемного наименования). В качестве 
основополагающего критерия употребления прописной буквы вы­
двигается принадлежность слова к имени собственному. Его учиты­
вают, например, составители «Орфографических правил для набор­
щиков» (1939 г.): «В сложных собственных именах прописная буква 
ставится в первом слове». Авторы пособий обращают внимание на 
использование прописных букв не во всем составном наименовании, 
а лишь в его части. В ряде случаев употребление прописной буквы 
зависит от контекста, благодаря которому имя воспринимается как 
1тол11ое собственное имя» или «может быть принято за нарицатель­
ное, не относящееся к данному предмету». В первом случае авторы 
рекомендуют писать неполное наименование со строчной буквы, на­
пример: «Постановление Союза рабочих водFtого транспорта произ­
вело на членов COJ9JJJ.», во втором - - с прописной буквы, например: 
«В с. Кирсанове был основан дом крестьянина. В Доме произведены 
быни ... ». 
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Составители справочников делят организации, учреждения на 
«высшие» и «низшие», «главные>) и «имеющие подсобный, служеб­
ный характер»; степень «важности» оказывается определяющей пр~1 
употреблении прописной буквы в данных наименованиях. Однако 
заметим, что за подобным разграничением названий организаций, 
учреждений стоит не что иное, как разделение наименований на вы­
полняющие функцию единичного имени (имени собственного) и вы­
полняющие функцию общего имени (имени нарицательного). Но ука­
зания на дифференциальные признаки имен собственных мы не на­
ходим. Отсюда и различные написания одних и тех же названий: 
Всесоюзная Академия наук (Академия наук) ( l 929 г.) - Всесоюзная 
академия наук (1933 г.) - Академия Наук (l 936 г.); Административ­
ный отдел Моссовета (1929 г.)-Адмuнистратив11ый Отдел Моссо­
вета (1933 г.) и т.д. 
Нами рассмотрены «Правила русской орфографии и пунктуации» 
(1956), являющиеся действующим сводом законов правописания. И 
хотя его составители добились известного упорядочения в использо­
вании прописных букв, но проблему в целом нельзя признать решен­
ной. Она остается актуальной как с точки зрения возможных перс­
пектив совершенствования нормативов письма, так и в аспекте ин­
терпретации их для практического применения. 
Проведенный анализ фрагмента орфографической нормы позво­
лил: 
1) выявить лингвистическое содержание орфографических правил, 
представляющих рассматриваемый нами норматив, и сопоставить его 
с лингвистическим содержанием графической нормы в соответству­
ющем ее разделе; 2) 011ределить, насколько нормативны данные пра­
вила для пишущего в отношении возможностей однозначного, безо­
шибочного решения орфографической задачи в каждой из ее разно­
видностей. 
Вместе с тем необходимо отметить следующее: 
1. В «Правилах ... » отсутствует единое лингвистическое основа­
ние нормируемого материала. Определяющим фактором м<lрю1ро1.1а­
ния прописной буквой наименований должностей, званий является 
их принадлежность к высшим или почетным, а в названиях органи­
заций и учреждений требуется установить их статус: высшее ли это 
партийное, правительственное, профсоюзное учреждение, относится 
ли к главному управлению центрального учреждения или к учрежде­
нию местного значения. Однако приходится признать, что наличие 
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данных признаков не обеспечивает пишущих необходимой и доста­
точной информацией для выбора написания с прописной или строч­
ной бухвы. 
2. Употребление прописных букв связано, в частности, с трудно­
стью лингвистического разграничения имен собственных и имен на­
рицательных. В представленных правилах орфографии находим тер­
мин «имя собственное», но статус соответствующего понятия остает­
ся неопределенным. Необходимо установить признаки , помогающие 
определить принадлежность слова к разряду имен собственных или 
имен нарицательных . Поэтому правила употребления прописных букв 
должны содержать указание на признаки признака (имени собствен­
ного) . В противном случае не представляется возможным четко опре­
делить компонентный состав официонима, а следовательно, и одно­
значно применять предлагаемый в «Правилах ... » норматив в прак­
тике письма. 
3. Отметим нелинrвистические основания, которые подразделя­
ют правила, регламентирующие написание анализируемых типов 
наименования: представлена лишь типология денотатов без собствен­
но языкового анализа маркированных прописной буквой названий. 
Но и в случае тождества денотата отсутствует унификация написа­
ний. Так, для одной и той же группы названий предлагаются различ­
ные написания: Верховный Совет СССР и рейхстаг (высшие учреж­
дения) ; Генеральный секретарь КПСС и генерШiьный секретарь ООН 
(высшие должности) и т.д. Не получает каких-либо разъяснений во­
прос о том, на каком основании названия высших должностей и зва­
ний Советского Союза рекомендуется писать с прописной буквы, а 
названия высших должностей и званий зарубежных стран- со строч­
ной, почему названия высших организаций и учреждений СССР мар­
кируются прописной буквой , а в таких же названиях зарубежных 
стран с прописной буквы пишется только первое слово . 
4. В «Правилах» (1956 г . ) не акцентируется внимание на особен­
ност11х контекста . Между тем особую трудность представляет напи­
сание составных названий , выступающих в функции имени собствен ­
ного . Во многих случаях различие в написании объясняется именно 
контекстным употреблением наименования. 
5. Для анализируемых правил характерна перенасыщенность при­
мерами, что свидетельствует о низком уровне обобщения языкового 
мсtтериала. Обилие иллюстративного материала не способствует эф­
фективному усвоению правил . Включая в Юiчестве примеров те или 
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иные слова или словосочетания, авторы «Правил ... », вероятно, пре­
следовали цель - дать пишущему однозначный ответ на интересу­
ющий его воnрос о написании конкретного названия. Но немыслимо 
представить в пособии все существующие (и непрерывно пополня­
емые) названия организаций, учреждений и т.п. Так, официонимы, 
актуальные для 60-х годов, устарели, вышли из активного уrютребле­
ния, им на смену пришли новые названия. Поэтому современный 
пользователь, обращаясь к «Правилам".», не найдет ни написания 
интересующего его наименования, ни четкого руководства по его 
орфографическому оформлению. 
Следовательно, лингвистическое содержание орфографических 
правил написания официонимов, изложенных в Орфографическом 
своде 1956 г" не тождественно лингвистическому содержанию гра­
фической нормы, не представляет собой разграничения на письме имен 
собственных и имен нарицательных. Поэтому «Правила» 1956 г. недо­
статочно информативны в плане однозначного и безошибочного ре­
шения пишущим орфографической задачи - орфографического 
оформления официонимов в части их маркирования прописной 
буквой. 
Во второй главе «Прописная буква в аспектах интерпретации, ре­
ализации и совершенствования нормы» анализируются интерпрета­
ции орфографической нормы в учебной и справочной литературе; 
предложения исследователей по совершенствованию орфографиче­
ских правил; выявляются противоречия в реализации нормы. Рассмот­
рены источники, содержащие правила употребления прописной бук­
вы в официонимах: учебные пособия для поступающих в высшие учеб­
ные заведения, учебные пособия для студентов вузов, справочные и 
практические руководства по русскому языку. Нами решались следу­
ющие задачи: 
1) выявить лингвистическое содержание правил, предлагаемых 
различными авторами; 2) установить, в какой мере интерпретаторы 
опирались на норму; 3) определить, насколько последовательны, удоб­
ны и информативны предлагаемые пр<шила для пишущих; 4) устано­
вить положительные и отрицательные стороны интерпретаций. 
Проанализировав интерпретации интересующего нас фрагмента 
орфографической нормы, мы установили: 
1. Лингвистическое содержание правил употребления прописных 
букв в официонимах, представленных в рассмотренных пособиях, 
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адекватно содержанию указанных правил Орфографического свода 
1956 г. 
2. Составители предлагают традиционно употреблять прописную 
букву при написании официонимов, хотя в некоторых пособиях пред­
ставлен новый подход к орфографическому оформлению рассматри­
ваемых названий в части их маркирования прописной буквой. 
3. Л.nторы, стремясь совершенствовать правила употребления 
прописных букв, вводят в структуру правил «признак признака», т.е. 
мотив обоснования правильного написания. В них обнаружилась и 
тенденция к обобщениям и системности в изложении нормы. 
4. Попытки составителей пособий улучшить правила за счет их 
лингвистического редактирования не сняли непоследовательности и 
противоречивости на11исаний . Правила в этих руководствах сложны 
и громоздки, с обильным иллюстративным материалом, что снижает 
их информативность, не способствует их эффективному усвоению и 
свидетельствует о необходимости значительной оптимизации данного 
фрагмента орфографической нормы. 
Противоречия орфографической нормы обусловили противоре­
чия ее реализации. Анализ материала газеты «Известия» за разные 
годы позволил выявить несоответствия орфографической норме при 
написании официонимов. Например : 
1. Наименования высших должностей, званий . 
Орфографическая норма: президент . 
. . . по случаю кончины президента Ботсваны С . Кхамы ... ( 15.07 .80); 
Нынешний день указом президента Азербайджанской ССР объяв­
лен ... (15.01.91); В свою очередь вы обвинили президента Метерана в 
том, что". (17.02.95); ... президент Румынии Эмиль Константинеску 
пообещал". (29.07.97); ".их беспокоит, что президент РФ Владимир 
Путин до сих пор не смог решить чеченскую проблему (26.08 .2000). 
Но : В своей новогодней речи ". Президент КНДР Ким Ир Сен 
сказал, что". (03 .01.80); По приглашению Президен.та СССР 
М.С .Горбачева в Москву с рабочим визитом прибыл Президент Ру­
мынии Ион Илиеску (05.04.91). 
Орфографическая норма: генеральный прокурор. 
". сенеральный 11рокурор Ирана выступил на днях". (10.07 .80); ".в 
столицу РФ приехали министр экономики Чеченской республики 
Теймураз Абубакаров и генеральный прокурор Усман Имаев". 
(21.01 .95); ".которая направила соответствующие зал росы ". гене-
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ральному прокурору Юрию Скуратову (10.03.97); Советник генераль­
ного прок),lрора РФ Владимир Колесников считает". (26.08.2000). 
Но: По нашей просьбе точку зрения ... высказывает Генераr1ьный 
прокурор СССР И.Трубин (20.01.91); Вот и оберегал прежний Гене­
ральный прокурор (СССР. - Н.П.) (11.01.91); ... прокуратура Чечни 
отправила проект соглашения Геиеральному прокурору России Юрию 
Скуратову". (19.07.97). 
2. Названия высших правительственных учреждений и органи­
заций. 
Орфографическая норма: Верховный Суд СССР. На практике 
встречаем иное написание в качестве нормативного: Верховный суд 
СССР (или другой республики, страны). 
В обсуждении приняли участие ". председатель Верховного сvда 
СССР Л.Н.Смирнов ... (05.03.80); ... редакция направила в Верховный 
суд России и свои соображения по поводу ... (21.01.95); ... оклады су-
дей Конституционного суда РФ, Верховного суда РФ ... (28.01.97); 
Окончательный же вердикт вынесет Верховный суд РФ в конце фев­
раля (14.01.2000). 
Анализ реализации нормативов на языковом материале газеты 
«Известия» дал возможность сделать вывод, существенный для даль­
нейшего исследования проблемы: в соответствии с выявленными нами 
разлис1иями имен собственных и имен нарицательных рассматрива­
емые названия в большинстве являются нарицательными. Следова­
тельно, лингвистическое содержание орфографических правил не все­
гда отвечает основному содержанию графической нормы, поскольку 
не выполняет функции разграничения на письме имен собственных и 
имен нарицательных, вследствие чего орфографическая норма нуж­
дается в существенных изменениях (например, в словах «министр» и 
«президент», независимо от контекста, нет лингвистической мотива­
ции для употребления прописной буквы). 
Сознательное вмешательство отдельных реформаторов правопи­
сания почти всегда было направлено на уменьшение числа пропис­
ных букв в тексте. Так, О. Сенковский писал, что «ничто так не пестрит, 
не обезображивает, не марает печати, как множество прописных 
букв ... ». А.И.Соболевский отмечал, что в случаях, когда неясно, 
является ли слово именем собственным или нарицательным, ((Можно 
принять за правило - решать сомнения в пользу нарицательного 
имени, то есть в пользу употребления малой буквьт. 
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В диссертации рассматриваются, кроме общих предложений, пред­
ставляющих «крайние» точки зрения, и конкретные рекомендации, 
касающиеся категории написаний, которые в большей степени, чем 
другие, не поддаются регламентации (речь идет об употреблении про­
писной буквы в составных названиях официонимов): 
1. Совсем отказаться от употребления прописных букв (Р. Ф. Брандr, 
В.Е. Льnов, Я.И. Перельман). 
Прописные буквы в одной из своих функций - как средство вы­
деления начала определенных отрезков текста - дублируют пункту­
ационные знаки. Однако эта двойная сигнализация (обозначение 
одним способом конца предшествующего предложения и одновремен­
но другим способом - начала следующего) имеет свои основания. В 
защиту предложения отказаться от прописных букв приводится до­
вод: употребление прописных букв для выделения в тексте отдель­
ных слов не оправдано, так как неправомерно отличать орфографи­
чески один класс - собственные имена, никак не обособляя другие 
классы слов. Однако употребление прописной буквы в именах собст­
венных имеет четкие лингвистические основания. Вообще, данное 
предложение резко порывает с тем, что прочно вошло в правопис­
ную практику. 
II. Употреблять прописные буквы только в функции обозначения 
начала определенных отрезков текста, не используя их для выделе­
ния отдельных слов (Р.Ф. Брандт, А.Г. Герасимов). Все вышесказан­
ные замечания можно отнести и к данному предложению, которое 
тоже порывает с правописной практикой (но отменяет меньше при­
вычных написаний, чем предложение 1). 
В ходе дискуссии 1962 г. предлагались следующие правила напи­
сания составных названий: 
«1. В официальных названиях органов власти, учреждений, орга­
низаций и т.п. писать с прописной буквы только первое слово и вхо­
дящие в состав имена собственные (или первое слово включаемых в 
них названий других учреждений и организаций): Всесоюзная акаде­
мия сельскохозяйственных наук имени В. И. Ленина, Центральный ко­
митет Коммунистической партии Советского Союза, Верховный со­
вет и т.п. (Я.К. Грот, А.Б. Шапиро, А.А. Реформатский, И.А. Фигу­
ровский, С. Жажа, А.В. Калинин)». Отмечается, что правило абсо­
лютно последовательно. Для выделения в тексте составных названий, 
выступающих в целом как имена собственные, необходимо писать с 
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прописной буквы лишь первое слово . Разумеется, собственные имена 
в составе таких названий нет оснований писать иначе, чем в отдель­
ном употреблении . Таким образом, правило до конца реализует тен­
денцию к изъятию избыточных прописных букв. Практическое при­
менение данного правила не сопряжено ни с какими трудностями. 
I.I . «В официальных названиях учреждений, организаций, орга­
нов власти и т.п" как правило, писать с прописной буквы первое сло­
во и входящие в состав имена собственные и названия, но сделать 
исключение для ряда высших правительственных, партийных, проф­
союзных учреждений, в которых следует писать с прописной буквы 
все слова (кроме служебных и слова партия): Академия нпук СССР, 
Профессионпльный союз работников высшей школы и научных учрежде­
ний, .!:!Q Верховный Совет СССР, Всесоюзный Центральный Совет 
Профессиональных Союзов и др . (правило предполагает исчерпыва­
ющий список таких названий) (Проекты Свода 1939. № 1955; А.Б . Ша­
пиро . Свод 1956)». 
Наличие исюпочений, которыми данное предложение отличается 
от предложения I, не основывается на принципиальных соображени­
ях. Узаконение этих исюпочений связано с прочно утвердившейся и 
трудно поддающейся искоренению иллюзией, что употребление про­
писной буквы способствует выражению большего уважения тому или 
иному лицу, учреждению, явлению. Кроме того, как отмечал А .Б. Ша­
пиро, « . .. трудность закmочается в установлении круга тех учрежде­
ний и организаций, на которые распространяется данное правило. 
Поэтому в орфографических справочниках к общим указаниям обыч­
но прилагается перечень категорий таких названий ... а также от­
дельные названия, не подходящие под те или иные категории». Разу­
меется, применять это правило труднее, чем правило I, поскольку 
предполагается постоянное обращение пишущего к точному и исчер­
пывающему списку исключений. 
«11 . В составных названиях органов власти, учреждений, органи­
заций писать с прописной буквы все слова, кроме служебных: Прави­
тельствующий Сенат, Министерство Народного ПросвещJ?НUЯ, Пол­
тавский Педагогический Институт и т.n. (Н.И. Греч, И.И. Давыдов, 
А.Л. Хова11ский, С.П. Обнорский, В. Лубенец, В.Ф. Орлов))> . 
По итогам дискуссии 1962 г . большинство исследователей согла­
сились с тем, что правило последовательно и не противоречит основ­
ному принципу употребления прописных букв - выделению в тексте 
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собственных имен и названий. Но такое употребление прописных 
букв, по их мнению, представляет собой явное излишество. Предло­
жение идет вразрез с общей тенденцией к уменьшению числа пропис­
ных букв. Применение этого правила ослабило бы противопоставле­
ние выделяющей функции прописных букв, общей для основных на­
званий и составных собственных имен. 
В 1964 r. выходит в свет проект правил для орфографического 
свода И.Ф. Протченко, А.В. Суперанской. Его целью было выделе­
ние «различных типов собственных имен и отмежевание их от тех 
нарицательных, которые могуr быть ошибочно восприняты как соб­
ственные». Среди предложенных авторами проекта правил есть и 
правило, рассматривающее написание официонимов: 
«III. С прописной буквы пишется первое слово (и входящие в со­
став названия собственные имена): 
2. В официально принятых полных названиях органов власти (ми­
нистерств, комитетов), различных государственных институтов, по­
лити•1еских партий, партийных и других органов, предприятий, уч­
реждений, организаций, учебных заведений, музеев, театров, залов, 
зданий (не выделяемых кавычками) и т.п. Например: Верховный со­
вет СССР, Комму11истическая партия Советского Союза. Партия 
трvдящихся Вьетнама. Всемирный совет мира. Государственный ко­
_митет Совета министров СССР по труду и заработной плате. Вто­
рой московский государственный медицинский институт им. Пирого­
ва ... ». Авторы проекта распространяют данное правило и на назва­
ния партий, поэтому стало возможным написание слова «партия» с 
прописной буквы (Партия трудящихся Вьетнама). Согласно «Пра­
вилам» 1956 г., подобное написание названия ошибочно. Надо при­
знать, что предлагаемое правило не устраняет все имеющиеся недо­
статки в Своде 1956 г" о которых шла речь ранее. Конечно, это объяс­
няется и многими трудностями, возникающими nри анализе обшир­
ного конкретного материала, относящегося к сфере употребления 
прописных букв. Но все же, как отмечают сами авторы проекта в 
«Вводных замечаниях», «основная трудность в отношении ряда слож­
ных случаев состоит в самом определении того, что является и что не 
является именем собственным». 
Таким образом, проблема совершенствования орфографической 
нормы остается актуалhной. Заметим, что в современной лингвисти-
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ческой литературе практически не встречаются предложения по со­
вершенствованию данного фрагмента орфографической нормы, не­
смотря на то, что официонимы в письменной речи употребляются 
часто и в большом об·ьеме. 
Третья глава «Прописная буква в официонимах в концепции ис­
следования» посвящена языковому анализу графической подсистемы -
прописного / строчного вариантов буквы, установлению функций 
11рописной буквы в графической системе русского языка. Предлага­
ется типология официонимов в аспекте маркированности их пропис­
ной буквой, правила, регламентирующие написание официонимов. 
Правила употребления прописных букв на протяжении XVIII-
XX вв. менялись. По-прежнему остается вопрос о том, что есть имя 
собственное, какие номинативные единицы входят в ономастическое 
пространство. Нам представляется, что проблему маркирования слов 
прописной буквой можно решить, если будет разработано лингви­
стическое содержание исследуемого норматива. 
Б.И. Осипов в «Истории русской графики» отмечает, что вопрос 
о правилах употребления прописных начертаний букв - вопрос не 
собствен но графический, а скорее орфографический. Из обстоятельств 
собственно графического характера, по мнению исследователя, можно 
отметить, что прописные буквы всегда имели то же самое звуковое 
значение, что и строчные, а потому, в соответствии с принятой 
Б.И. Осиповым системой терминов, квалифицируются не как буквы, 
а как начертания букв. 
А.А. Реформатский, наоборот, утверждает, что употребление про­
писных букв -это «прежде всего вопрос именно письма, особый гра­
фический прием, который не связан с остальными орфографически­
ми нормами и может ... решаться независимо от других правил орфо­
графии». 
АН. Гвоздев в своей книге «Основы русской орфографии» (1950 г.) 
выделил основные функции прописных букв: « ... 1) они указывают 
на началn самостоятельного предложения после точки, вопроситель­
ного и восклицательного знаков и многоточия; 2) они отличают внут­
ри предложения собственные имена от нарицательных и тем диф­
ференцируют на письме омонимы ... ~ 3) в стихах они обозначают на­
чало стихnтворной строки ... ». Ученый делает вывод о том. что при 
употреблении прописных букв учитываются синтаксические и семан-
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тические основания (кроме стоящего особняком обозначения стихо­
творных строк). 
Нам представляется, что трудности, связанные с употреблением 
прописной буквы в словах, носят морфологический характер и со­
стоят в сложности опознания имен собственных ввиду их структур­
ного многообразия. В современном русском языке, в соответствии с 
графической подсистемой «строчная - прописная буква» и функцией 
прописной буквы (выделением имени собственного), действует основ­
ное правило графики: пишите имена с функцией единичного со строч­
ной буквы, а с функцией единичного имени - с прописной: мини­
стерrтRо - Министерство обороны Российской Федерации (лексема 
с функцией единичного имени). 
Основное деление имен собственных связано с дихотомией «язык -
речь»: с одной стороны, имена собственные - единицы языка, а с 
другой - имена собственные, выполняющие функцию единичного 
имени в контексте (контекстуальные, речевые). Единицами языка с 
наибольшим основанием можно признать антропонимы, и прежде 
всего - личные имена, поскольку отчества и фамилии производны 
от них как генетически, так и функционально. Все иные имена собст­
венные (в том числе и официонимы) - номинативные единицы, по­
явление и исчезновение которых непосредственно связано с единич­
ными денотатами. 
Личные имена, как элементы лексической системы, фиксируются 
в соответствующих словарях и входят в лексикон носителей языка. 
Имена собственные других типов тоже включаются в специальные 
словари, но в качестве индивидуальных названий реаг1ьных объектов. 
Они возникают в условиях ономастического контекста, под которым 
мы понимаем закрепленность имени за единичным денотатом. Име­
на собственные, кроме личных имен, вводятся в словарь в их контекст­
ном употреблении, т.е. как функционально состоявшиеся, как имена 
конкретных реалий. Акт номинации в сфере официонимов - акт 
появления нового имени: официоним не выбирается из именника, а 
моделируется согласно тем или иным принципам номинации. Акт 
номинацин официонима индивидуален, единичен не только в том 
смысле, что имя присваивается единичному денотату, но и в том, что 
само имя возникает как индивидуальное, имя данного денотата. Офи­
ционим появляется в ономастическом контексте, и реализация его 
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требует выражения этого контекста. При этом «функционально дей­
ственной является та форма, которая способна передать значение 
имени собственного и зю:1чение нарицательно1·0 имени объекта в про­
цессе использования)) (Л.Б. Селезнева) имени. Как мы пытались обо­
сновать выше, именно антропонимы --- имена собственные в системе 
единиц языка. Официонимы ·--не более чем аналоги антропонимов, 
не обретшие, по объективным причинам, языкового статуса. 
Считаем, что имя собственное (в нашем исследовании - официо­
ним)- это «двухкомпонентная структура, в которой один из компо­
нентов - определяемое имя нарицательное, выражающее «всеобщее», 
а другой - ономастический маркер (ОМ), обозначающий явление 
«всеобщего)). Официонимы, как и географические названия, «пред­
ставляют собой структуру, в которой ИН (имя нарицательное. -
НП.) как бы «достраивается» до ИС (имени собственного. -- НП.) 
посредством ОМ и выступает в качестве опорного компонента- ин­
тегрального элемента структуры ИС; ОМ, напротив, выполняет функ­
цию дифференциального элемента» (Л.Б. Селезнева). Официоним с 
необходимостью включает в свой состав определяемое имя нарица­
тельное, что позволяет установить сиrнификат значения официони­
ма: Институт медико-биологических проблем, начальник главного 
управленШI охраны РФ, Первый инвестиционный ваучерный фонд и т.д. 
При этом сущность денотата получает выражение только в контекст­
ном использовании определяемого имени (ИН), а проявление сущно­
сти (единичное) маркируется с помощью ИС (ИН + ОМ) примени­
тельно к каждому ономастическому контексту отдельно. 
Ономастический маркер может быть представлен в официонимах 
тремя способами: \)топонимами; 2) официонимами, функциониру­
ющими (или функционировавшими) в качестве самостоятельных оно­
мастических единиц и являющимися элементом данных; 3) неонома­
стическими компонентами. На ономастический маркер распростра­
няется основное правило об употреблении прописной буквы в офи­
ционимах: лексема с функцией единичного имени -- с прописной бук­
вы (топонимы, официонимы), лексема с функцией общего имени -
со строчной (неономастические компоненты). Поэтому с прописной 
буквы следует писать начальный компонент ономастического мар­
кера в названиях должностей, званий и в названиях организаций, 
учреждений, если он занимает позицию перед определяемым именем. 
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Рассмотрение имени собственного как функционально-семанти­
ческого единства позволяет сделать вывод о том, что функцию име­
ни собственного выполняет в целом структура официонима (опреде­
ляемое и.мя нарицательное - ономастический маркер). При этом в 
функции ономастического маркера могут выступать как однокомпо­
нентные, так и неоднокомпонентные структуры. Отметим, что ком­
поненты структуры ономастического маркера, не выполняя функции 
имени собственного в границах соответствующей номинативной еди­
ницы, вне ее границ могут быть или топонимом, или официонимом, 
выполняющим (или выполнявшим ранее) функцию имени собствен­
ного, или неономастическим компонентом. 
Лингвистическая типология официонимов, определяющая упо­
требление прописной буквы, есть денотативная классификация они­
мов с учетом их компонентного состава. 
Основополагающими лингвистическими критериями для данной 
классификации являются функция начального компонента официо­
нима и структурные особенности однокомпонентных / неодноком­
понентных ономастических маркеров. И типология официонимов в 
таком осмыслении представляет собой следующую структуру: 
1. Названия организаций, учреждений, партий (с однокомпонент­
ными / неоднокомпонентными ономастическими маркерами). 
2. Названия должностей, званий (с однокомпонентными/ неодно­
компонентными ономастическими маркерами). 
Орфограмма «Прописная/ строчная буква в официонимах» долж­
на определяться на основе двух правил орфографии: 
1. Прописная / строчная буква в названиях учреждений, органи­
заций, партий. 
2. Прописная / строчная буква в названиях должностей, званий. 
Правило 1. В названиях организаций, учреждений, партий с про­
писной буквы пишется первое слово и все слова, являющиеся имена­
ми собственными до вхождения в состав официонима (Государстqен­
ная ду..мп. Совет безопасиости ООН, Европейский банк реконстру1щии 
и развития, Книжная палапш, Лейбористская партия Ямайки). 
Примечании: 
* В контексте возможно употреблять часть наименования в каче­
стве целого. При этом с прописной буквы необходимо писать первое 
слово усеченного названия или слово, выступающее в функции пол-
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ного имени собственного (официонима) (Центральный дом худож­
ника - Дом худож·ника --Дом, Государственная дума -Дума) . 
* Символические названия Красный Крест. Красный Полумесяц 
при вхождении в официоним сохраняют наnисание с nрописных букв, 
а на составное название распространяется общее правило (Общество 
Красного Креста и Красного Полумесяца, Российское общество Крас­
ного Креста и Красного Пплум.еr.яца, МР.жilунарпf)нпе пfiщеr.тво Крас­
ного Креста и Красного Полумесяца). 
•Названия выборных учреждеt{иЙ зарубежных стран, не имеющие 
значения имени собственного, и иноязычные однокомпонентные на­
звания партий пишутся со строчной буквы (парламент, меджлис, бун­
десрат; гоминьдан. дашнакцутюн). 
Правило 2. В названиях должностей, званий со строчной буквы 
пишется первое слово (или первый компонент словосочетания), а 
прописной буквой маркируются все остальные слова, являющиеся 
именами собственными до вхождения в состав официовима (прези­
дент Российской Федерации, мииистр сельского хозяйства и продоволь­
ствия РФ, генеральный директор Обществеююго российского телеви­
дения). 
Примечание. 
• В текстах официальных сообщений, договоров и других доку­
ментов с прописной буквы пишутся следующие наименования : Высо­
кие Договаривающиеся Стороны, Чрезвычайный и Полномочный Посол, 
Автор, Издательство, Временный поверенный в делах . 
Таким образом, от пишущего требуется опознать задачу (орфо­
грамму), установить ее разновидность и применить нужное правило, 
обеспечивающее правильное написание. 
За1<Лючение содержит основные выводы, касающиеся исследова­
ния в целом, и рекомендации по совершенствованию орфографиче­
ского норматива. 
Проведенный анализ правописания официонимов в диахронном 
и синхронном аспектах позволил сделать следующие dбщие выводы : 
1. Отсутствие у лингвистов единой, общепринятой концепции 
имени собственного во многом объясняется различием исходных по­
ложений их создателей. Правильно подмечая специфику имени соб­
ственного в его значении, исследователи расходятся в ее толковании. 
Нам представляется, что при структурном семантическом анализе 
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официонимов необходимо учитывать следующие отличительные при­
знаки имени собственного: 
выполнение функции единичного имени, выделение денотата в 
ряду подобных (план содержания), например: Волгоград - один из 
городов России; 
- возможность неоднократной замены названия без утраты де­
нотата и без изменения системных отношений онимов (план выраже­
ния). Например, цепочка изменения имени: Царицын - Сталинград -
Волгоград (один и тот же город России). 
2. Лингвистическое содержание орфографических правил напи­
сания официонимов, изложенных в Орфографическом своде 1956 г., 
не представляет четких критериев разграничения на письме имен соб­
ственных и имен нарицательных. Вследствие :пого лингвистическое 
содержание графической нормы в целом не находит последователь­
ного отражения в современной орфографической норме. 
Анализ интерпретаций рассматриваемых нормативов и матери­
ал применения прописной буквы в официонимах в текстах газеты 
«Известия» за 1980-2000 гг. подтвердили необходимость значитель­
ной оптимизации данного фрагмента орфографической нормы и раз­
работки ее лингвистического содержания. Совершенно очевидно, что 
наряду с денотативной классификацией онимов необходима собствен­
но лингвистическая - структурная, которая даст возможность про­
анализировать все компоненты названий в их отношении к имени 
собственному и имени нарицательному и позволит носителю языка 
успешно применять правила орфографии в практике письма. 
3. Официоним (индивидуальное название организации, учрежде­
ния, партии, а также должности, звания) - это двухкомпонентная 
структура, в которой один из компонентов - определяемое имя на­
рицательное, выражающее «всеобщее», а другой - ономастический 
маркер, обозначающий явление «всеобщего». В качестве интеграль­
ного элемента структуры онима выступает имя нарицательное, а функ­
цию дифференциального выполняет ономастический маркер. Онома­
стический маркер включает в себя: 1) тu11онимы; 2) официонимы, 
функционирующие (или функционировавшие) в качестве самостоя­
тельных ономастических единиц и являющиеся элементами данных; 
3) неономастические компоненты. В ономастических маркерах лек­
сема с функцией единичного имени оформляется с прописной буквы 
(топонимы, официонимы), лексема с функцией общего имени -· со 
строчной (неономастические компоненты). С прописной буквы еле-
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дует писать начальный компонент ономастического маркера в на­
званиях должностей, званий и в названиях организаций, учреждений, 
партий, если он занимает позицию перед определителы1ым именем . 
4. Типология официонимов в орфографическом аспекте есть де­
нотативная классификация онимов с учетом их компонентного со­
става . Всесторонне проведенный лингвистический анализ оформле­
ния на письме названий органнз;щий, учреждений, партий, долж110·· 
стей, званий позволил сформулировать, на наш взгляд, два непроти­
воречивых правила, которые будут способствовать упорядочению 
написания этого класса номинативных единиц и устраненv.ю суще­
ствующего разнобоя в современной практике русского письма. Ор­
фограмма «Прописная/ строчная буква в официонимах,) определяется 
на основе двух предлагаемых нами правил орфографии. Первое име­
ет следующий вид : в названиях организаций, учреждений, партий с 
прописной буквы пишется первое слово и все слова, являющиеся име­
нами собственными до вхождения .в состав данного официонима. 
Второе правило гласит: в названиях должностей, званий со строчной 
буквы пишется первое слово (или первый компонент словосочетания), 
а прописной буквой маркируются все слова, являющиеся именами 
собственными до вхождения в состав данного официuнима. 
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